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ҐРУНТИ В УМОВАХ КЛІМАТИЧНИХ ЗМІН:  
АДАПТАЦІЯ, РЕАДАПТАЦІЯ, ПРЕАДАПТАЦІЯ? 
 
Наведено дані про прогнозоване потепління клімату в Україні та його негативний вплив на ґрунти. Проаналізовано 
розроблені стратегії адаптації сільського господарства до кліматичних змін. Обґрунтовано злободенність покращення 
гумусованості ґрунтів як запоруки підвищення їх стійкості до посилення екстремальності клімату й забезпечення продук-
тивного використання тепер і в майбутньому. Доведено значущість застосування для цього замість стратегії адаптації 
(повільного пристосування до змін клімату) попереджувальної тактики – ре- (відновлення втрачених ними важливих скла-
дових і властивостей) та преадаптації (подальшим їх покращенням), необхідність припинення практики ґрунтовиснажли-
вого землеробства зі збільшенням у сівозмінах посівів кукурудзи, соняшника, ріпаку (на Поділлі за період 2010-2015 рр. від-
повідно на 5,6, 1,2 та 0,4 % з часткою їх у них 16,9, 6,2 і 5,8 % при рекомендованих нормах для лісостепу 20, 5-9 та 3-5 % ) і 
зменшенні ґрунтополіпшуючих трав (відповідно з 7,9 до 6,4 % при нормі більше 10 %) та впровадження ґрунтовідновних 
зерно-трав’яних сівозмін. 
Ключові слова: потепління клімату, адаптація, реадаптація, преадаптація, гумус, сівозміни, трави.  
А. В. Дедов, В. И. Пасичняк, М. И. Нагрибецкий. ПОЧВЫ В УСЛОВИЯХ КЛИМАТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ: 
АДАПТАЦИЯ, РЕАДАПТАЦИЯ, ПРЕАДАПТАЦИЯ? Приведены данные о прогнозированном потеплении климата в Ук-
раине и его неблагопрятном влиянии на агроландшафты и почвы. Проанализированы разработанные стратегии адаптации 
сельского хозяйства к изменениям климата. Обосновано злободневность улучшения гумусированности почв – основы повы-
шения их устойчивости к усилению экстремальности климата и обеспечения продуктивного использования в новых услови-
ях среды. Доказана важность использования для этого вместо стратегии адаптации (медленного приспособления почв к 
изменениям климата) упреждающей тактики – ре- (восстановление потерянных ими важных полезных качеств) с после-
дующей преадаптацией (их улучшением), необходимость прекращения почвоистощающего земледелия с увеличением в сево-
оборотах посевов кукурузы, подсолнечника, рапса (на Подолье за период 2010-2015 гг. соответственно на 5,6, 1,2 и 0,4 % с 
долей их у структуре посевов 16,9, 6,2 и 5,8 % при нормах для лесостепи 20, 5-9 и 3-5 % ) и уменьшении почвоулучшающих 
трав (соответственно с 7,9 до 6,4 % при норме более 10 %) и использования почвовосстанавливающих зерно-травяных 
севооборотов. 
Ключевые слова: потепление климата, адаптация, реадаптация, преадаптация, гумус, севооборот, травы. 
 
Актуальність. Планетарне підвищення тем-
ператури повітря зі збільшенням частоти і сили 
екстремальних кліматичних явищ негативно 
вплинуло на досить залежні від клімату агролан-
дшафти та важливі їх компоненти – ґрунти (ос-
новний засіб сільськогосподарського виробницт-
ва). Забезпечення відновного їх функціонування 
в сучасних складних екологічних умовах та погі-
ршенні кліматичних в майбутньому на фоні зрос-
тання господарських, рекреаційних, естетичних 
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та інших потреб суспільства є досить серйозною 
проблемою.  
За різними моделями над територією Украї-
ни очікується продовження підвищення темпера-
тури, яке до кінця ХХІ сторіччя досягне в порів-
нянні з періодом 2001-2010 рр. на 0,7-3,0 °С 
(“м’який” сценарій В1), на 2,6-4,6 °С (“жорст-
кий” А2) [1].  
Це відбуватиметься на фоні передбачуваного 
незначного підвищення суми опадів майже у всі 
десятиріччя ХХІ ст. на 2,3 % (за виключенням 
його середини в котрій вона зменшиться на  
0,3 %). Несуттєве збільшення кількості опадів 
при одночасному підвищенні температури та йо-
го зменшення зумовить зниження гідротермічно-
го коефіцієнта (ГТК) з 1,3 до 1,1, коефіцієнта 
зволоження (КЗ) з 0,84 до 0,70 та зумовить погі-
ршення вологозабезпечення рослин і ґрунтів [2]. 
Це також спричинить зниження в останніх інтен-
сивності синтезу та посилення деструкції гумусу, 
негативно вплине на їх інші важливі показники: 
структуру, складення, водопроникність, вологоє-
мність, стійкість до ерозії тощо з кінцевим зни-
женням родючості. Допускати це в умовах збі-
льшення екстремальності клімату є алогічним. 
Але, на жаль, процеси дегуміфікації продовжу-
ються. У 2008 році втрати гумусу в ґрунтах краї-
ни становили 1,07 т/га, а дефіцит його балансу 
становив у середньому 0,44 т/га [3].  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На шкідливий вплив клімату на ґрунти та необ-
хідність підвищення їх стійкості до них давно 
(після засухи 1891 р.) звернув увагу В. В. Доку-
чаєв. Тоді він порівняв чорнозем з чистокровним 
арабським конем, але загнаним, забитим, якому, 
щоб знову стати найшвидшим скакуном, потрібні 
відпочинок та відновлення сил. Але ми не вчи-
мося на уроках історії. 
Так, серед (П’яте національне повідомлення 
України з питань зміни клімату, 2009) потребую-
чих першочергового вирішення сучасних про-
блем у сільському господарстві виділені: 
“...перехід на систему біологічного (екологічного, 
органічного) землеробства; ...реалізація системи 
ґрунтозахисних, протиерозійних заходів; еколан-
дшафтне проектування і планування сільськогос-
подарської діяльності та землевикористання...; 
оптимальна екогумусна система агротехнічних 
заходів обробітку ґрунтів...” [4, с. 13], а у 17-и 
запропонованих (у цьому ж повідомленні) захо-
дів з його адаптації до нових кліматичних умов 
тільки одним (!) передбачено “...впровадження 
вологозберігаючих технологій обробітку ґрунту у 
лісостеповій зоні...” [4, с. 232]. У аналітичній до-
повіді “Протидія глобальній зміні клімату у кон-
тексті Кіотських домовленостей: Український 
вимір” (2010) до цього питання підійшли взагалі 
по-філософськи. Серед окремих прикладів адап-
таційних заходів до кліматичних змін (єдиним з 
них який, при великому бажанні, можна вважати 
спрямованим на захист ґрунтів) передбачено: 
“...розроблення і запровадження нових агротех-
нологій, які забезпечують максимально ефектив-
не використання у сільськогосподарському виро-
бництві сприятливих властивостей сучасного 
клімату, а також попередження і послаблення 
впливу несприятливих умов і явищ; ...” [5, с. 23]. 
Конкретно й зрозуміло? Крім того, наведені у 
цих та інших роботах заходи з адаптації сільсько-
го господарства до змін клімату – зміщення тер-
мінів посіву культур, випасу тварин, та інші – 
похідні й не спроможні “робити погоду” в агро-
ландшафтах, “ядром” яких є ґрунти (до речі, про-
голошених в Україні національним її багатст-
вом), стан яких уже сьогодні викликає тривогу. 
Саме вони є визначальними в протистоянні клі-
матичним змінам, потужність і завзятість якого 
залежить від стану їх “здоров’я”, зокрема вмісту 
в них органічної речовини та гумусу, від чого, у 
свою чергу, залежить їх структура, складення, 
вологоємність, стійкість до ерозії, тощо і, як 
наслідок здатність забезпечувати умови родю-
чості рослин при погіршенні кліматичних умов.  
Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не зважаючи на наявність 
публікацій присвячених вивченню питань нега-
тивного впливу потепління клімату на ґрунти 
[10-13] вирішенню надто важливої на сьогодні 
проблеми поліпшення їх агроекологічного стану 
та підвищення стійкості до кліматичних змін 
уваги приділяється мало. Актуальність цього по-
силюється необхідністю підвищення їх продук-
тивності сьогодні та збереженні її у більш жорст-
кому в кліматичному відношенні майбутньому, 
забезпеченні продовольчої безпеки країни. 
Формулювання мети статті. Задумом стат-
ті є висвітлення нинішнього гумусного стану 
ґрунтів України і Поділля, доведення важливості 
його поліпшення для забезпечення їх стійкості до 
сучасних і майбутніх змін клімату та продуктив-
ного використання в умовах підвищення його 
екстремальності. Аргументація необхідності за-
стосування для цього замість стратегії адаптації 
(лат. adapto – пристосовую) – повільного присто-
сування ґрунтового покриву до змін клімату, по-
переджувальної тактики – реадаптації (лат. re – 
повторна дія) відновлення втрачених важливих 
складових і властивостей ґрунтів з наступною 
преадаптацією (лат. prae – попереду) –
 (покращенням всіх їх агроекологічних показни-
ків) шляхом широкого впровадження ґрунтополі-
пшуючих зерно-трав’яних сівозмін. 
Матеріали та методи досліджень. Інфор-
маційною основою дослідження були статистич-
Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  
 - 102 - 
ні дані та матеріали спеціальних доповідей і нау-
кових праць, методологічною її основою – мето-
ди структурно-системного аналізу, синтезу, 
структурно-логічного узагальнення та прогнозу-
вання. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загальне потепління клімату проявляється і на 
території Поділля (терени сучасних адміністра-
тивних областей: Тернопільської – Західне По-
ділля, Хмельницької – Центральне та Вінницька 
– Східне Поділля). У Західному Поділлі середні 
за рік максимальна і мінімальна температури за 
останні двадцять років підвищилися на 1 
о
С. За 
прогнозами до 2050 р. (у порівняні з 1981-2010 
рр.) тут очікуєть підвищення температури зимо-
вого періоду на 1,4-1,1 °С, весняного – на 0,6-0,7, 
літнього – на 0,9-1,0 та осіннього – на 1,3 °С.  
Ймовірність збільшення  в  регіоні  кількості  
опадів (за рік і особливо у весняний та літній пе-
ріоди) дуже низька [6]. 
Подібні кліматичні зміни состерігаються і на 
теренах Центрального Поділля. Упродовж остан-
ніх десятиліть тут спостерігається підвищення 
температури повітря вище кліматичної норми на 
0,9 °С. Найбільш теплою стала зима (на 1,2 та 
літо 1,1 °С. Влітку тут збільшилася кількість днів 
з температурами вище +20 та +25 °С. За період 
2021-2050 рр. тут передбачається підвищення 
середньої та максимальної температури повітря 
на 1,0 °С, мінімальної – на 1,1 °С. Змін в річній 
кількості опадів регіоні не прогнозують [7]. 
Зростання аридності клімату спостерігається 
і в Східному Поділлі. При збереженні середньої 
багаторічної суми опадів (440-590 мм.) тут також 
спостерігається підвищення температури повіт-
ря. (табл. 1). 
Таблиця 1 
Зміна температурного режиму за останні 30 років (базовий кліматичний період)  




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1957-1986 -5,7 -4,5 -0,1 7,8 14,0 17,0 18,3 17,5 13,0 7,5 2,1 -2,4 7,0 
1987-2016 -4,0 -2,7 1,6 8,7 14,6 17,8 19,9 18,9 13,7 7,8 2,2 -2,6 8,0 
відхилення +1,7 1,8 1,7 +0,9 +0,6 +0,8 1,6 +1,4 +0,7 +0,3 +0,1 -0,2 +1,0 
 
При збереженні сучасних темпів потепління 
(приблизно до 2050 року) помірно континенталь-
ний клімат у цьому регіоні стане субтропіч- 
ним [8]. 
Підвищення температури повітря без збіль-
шення середньої кількості опадів призводить до 
зменшення гідротермічного коефіцієнта (ГТК), 
погіршення умов вологозабезпечення ґрунтів і 
рослин. І хоча територія Поділля є достатньо 
зволоженою (ГТК в межах 1,21-1,80) потепління 
та підвищення екстремальності кліматичних 
явищ (в т. ч. збільшення кількості спекотних 
днів, суховіїв тощо) та нерівномірність випадан-
ня опадів зумовлюють значні коливання показни-
ків вологозабезпечення – від достатнього зволо-
ження (ГТК 1,21-1,8) до сильно посушливих 
умов (ГТК ˂ 0,7) (табл. 2).  
Це негативно впливає на ґрунти, зокрема їх 
гумусованість. Адже гідротермічний режим (крім 
урожайності сільськогосподарських культур) та- 
 
Таблиця 2 
Гідротермічні умови періоду квітень-серпень у центальних районах Східного Поділля  





























2020,0 507 73,6 17,2 19,3 1,380 
2010 + 219,5 - 10,6 - 7,7 + 1,3 + 1,3 1,360 
2011 + 251,1 - 227,7 - 6,3 + 1,3 + 1,0 1,230 
2012 + 409,2 - 327,4 - 8,1 + 2,6 + 3,5 0,813 
2013 + 80,9 - 226,4 - 3,3 + 1,4 + 2,4 1,230 
2014 + 207,8 - 201,0 - 4,6 + 0,9 + 1,9 1,374 
2015 + 343,7 - 418,3 - 15,3 + 2,1 + 3,5 0,375 
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кож значно впливає на кількісний і видовий 
склад ґрунтової біоти, а також її фізіологічну ак-
тивність та інтенсивність у них біохімічних про-
цесів, утворення гумусу. 
Так, за даними Дем’янюка О. С. і співав. 
(2016) при вирощуванні кукурудзи на дослідних 
ділянках Інституту кормів та сільського госпо-
дарства Поділля НААН (Східне Поділля), при 
найбільш сприятливому (за три роки досліджень) 
спввідношенні тепла і вологи у 2013 році коефі-
цієнт гумусонакопичення становив 1,06, а у по-
сушливому 2012 р. лише 0,92 [10].  
Мікробіота ґрунту, яка визначає ефектив-
ність утилізації органічних решток, баланс кар-
бону (С) і від якої залежить вміст в ньому органі-
чної речовини (в т. ч. і гумусу) дуже залежить від 
температури, з підвищенням якої інтенсивність 
властивих її функцій знижується. Саме тому вона 
є визначальним чинником балансу гумусу в ґрун-
тах при потеплінні клімату [11]. 
При підвищенні температури знижується ак-
тивність мікроорганізмів і синтезованих ними 
ферментів поліфенолпероксидази та поліфеноло-
ксидази, які приймають активну участь у розкла-
данні лігніну, мінералізації органічної речовини 
ґрунту та синтезі гумусних речовин [12, 13]. 
Наведені, а також інші чинники (ерозія, не-
збалансоване удобрення тощо) при внесенні ду-
же малої кількості органічних добрив (у 2016 р. у 
Східному Поділлі лише 0,1 т/га) зумовлюють 
продовження дегуміфікації земель (табл. 3). 
Таблиця 3 
Динаміка вмісту гумусу в орних ґрунтах Східного Поділля за 1986- 2010 рр. За [14] 











2,79 2,78 2,74 2,74 2,71 
 
Якщо темпи втрат гумусу залишаться на рівні 
IX туру обстеження до кінця X гумусованість 
ґрунтів знизиться ще на 0,03 %, а до 2045 р. вона 
досягне критичної межі – 2,5 %, після чого від-
новити її буде надто важко і потребуватиме знач-
них затрат (не ведучи мову про збитки внаслідок 
зниження урожайності культур та додаткових 
витрат на її підримання, а тим більш підви-
щення).  
Подібне відбувається і в інших частинах По-
ділля. У Західному його регіоні темпи цього про-
цесу становили щорічно у 1 десятиріччі ХХІ ст. 
0,04 % [15], а у Центральному за період 1990-
2006 рр. гумусованість ґрунтів зменшилася з 3,27 
до 3,12 % [16]. 
На сьогодні (в складних економічних, соціа-
льних та інших умовах) для досягнення стратегі-
чної мети (протидії зміні клімату) потрібно виб-
рати найбільш раціональну тактику. Серед бага-
тьох (перехід на систему біологічного землеробс-
тва, впровадження ґрунто- і водозберігаючих те-
хнологій (No-Till, Mini-Till, Strip-Till), протиеро-
зійних заходів, еколандшафтного землекористу-
вання та ін.) таким тактичним прийомом (у 
зв’язку з порівняно нижчою затратністю) є ско-
рочення в структурі посівів просапних культур та 
розширення у них частки одно- і багаторічних 
(особливо бобових) трав та залуження виснаже-
них і деградованих земель. Дежавю? Ні. Ігнору-
вання впровадження прогресивних науково об-
ґрунтованих сівозмін і технологій. Це зумовлене 
економічними і психологічними чинниками – 
виживанням в умовах диспаритету цін на рос-
линницьку та промислову продукцію, прагнен-
ням швидкого одержання максимально можливо-
го прибутку тимчасовими орендарями (саме вони 
оброблять левову частку земель) при мінімаль-
них затратах за рахунок їх виснаження (при від-
сутності дієвого контролю за змінами якісних 
показників останніх) та іншими. А на сьогодні 
вже розроблені сівозміни з 10-20 % насиченням 
їх травами та зерновими (80-90 %) що часто за-
безпечують бездефіцитний баланс гумусу в ґрун-
тах [17]. 
Однак, згідно зі статистичними даними 
(“Сільське господарство України”…,2016) площа 
посівів зернових у нашій країні за період 2000-
2015 рр. збільшилася тільки в 0,9 раза і досягла 
54,8 % від загальної посівної площі (26902 тис. 
га у 2015 р.), а ерозійно небезпечної та виснажу-
ючої ґрунти кукурудзи зросла в три рази зайняв-
ши в структурі посівів 15,3 % (мінералізація гу-
мусу під нею та соняшником становить щорічно 
в середньому 1,1-1,2 т/га при поверненні в ґрунт 
їх решток всього 0,4-0,6 т/га), соняшнику та рі-
паку збільшилися в 1,76 і 3,2 раза досягнувши в 
структурі посівів (відповідно) 19 % та 2,53 %. 
Площі під однорічними травами за цей період 
часу скоротилися в 4,2 раза і зайняли в сівозмі-
нах всього 1,46 %, багаторічних (включаючи укі-
сну площу посіву минулих років та безпокривні 
посіву поточного року) – 2,9 раза з часткою у по-
сівній площі 3,8 % [18]. 
І це не зважаючи на чинну постанову КМУ 
від 11лютого 2010 р. № 164, згідно з якою посів-
на площа соняшнику в сівозміні у найбільш 
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сприятливій для нього південностеповій зоні не 
повинна перевищувати 15 %, у лісостепу та пів-
нічному степу – 10 %, а мінімальна (!) частка ба-
гаторічних трав повинна становити в структурі 
посівів на Поліссі 5 %, інших зонах 10 %. 
Певних “здобутків” у цьому досягли і аграрії 
Поділля. Парадоксально, але на фоні зменшення 
гумусованості ґрунтів регіону в ньому спостері-
гається тенденція до посилюючого цей негатив-
ний процес збільшення площ під соняшником, 
ріпаком (за виключенням Тернопілля) та кукуру-
дзою при зменшенні під багаторічними травами 
(табл. 4). 
У ґрунтах під травостоями багаторічних 
трав вміст органічної речовини збільшується 
значно швидше ніж під іншими культурами. Збі-
льшення ж частки просапних культур у сівозміні 
на  10  %  зумовлює  втрати  гумусу  щорічно  на  
 
Таблиця 4 
Посівні площі окремих сільськогосподарських культур на Поділлі у 2010-2015 рр. За [19, 20] 



























446,7/56,4 – 5,1 
Кукурудза на зерно  76,3/10  118,4/14,9 + 4,9 
Соняшник / 5-9  11,94/1,6  31,4/3,96 + 2,36 





54,3/6,9 – 2 
Однорічні та багато-
річні трави поточного 





45/5,7 – 0,5 
Центральне 
Поділля 






534,3/47,4 + 11,4 
Кукурудза на зерно  110,7/11,7  190/16,8 + 5,1 
Соняшник / 5-9  28,65/3  39/3,4 + 0,4 





70,04/6,2 + 0,3 
Однорічні та багато-
річні трави поточного 
і минулих років посі-




72,3/6,4 + 3,3 
Східне По-
ділля 






831,4/50,8 – 5,2 
Кукурудза на зерно  189,6/12,3  309,1/18,9 + 6,6 
Соняшник /5-9  163,7/10,6  187,1/11,4 + 0,8 





69/4,2 + 1,3 
Однорічні та багато-
річні трави поточного 
і минулих років посі-
ву / 10-50 
 
119,6 / 7,8 
 
95,8/5,8 – 2 
 
0,2-0,4 т/га [17]. 
Висновки. За усталеного ведення сільсько-
господарського виробництва та великій впливо-
вості на нього клімату (екстремальність якого 
збільшується) необхідний безвідкладний перег-
ляд пріоритетів його розвитку та прийняття від-
повідних виважених рішень. В умовах що скла-
даються надто актуальним стає вжиття запобіж-
них заходів зі збереження та покращення стану 
земель і агроландшафтів, затримка яких зумовить 
посилення їх деградації та великі втрати в аграр-
ному секторі в майбутньому.  
Важливим ефективним (крім інших), і, що 
важливо, порівняно менш затратним тактичним 
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прийомом у стратегії протистояння кліматичним 
змінам є удосконалення та впровадження сіво-
змін з скороченням у них частки просапних зер-
нових і технічних культур зі збільшенням площ 
ґрунтополіпшуючих одно- й багаторічних (особ-
ливо бобових) трав. Для цього необхідно додер-
жуватися науково обґрунтованих структури посі-
вів з часткою багаторічних трав у них (для лісос-
тепової і степової зон) не менше 10 % . 
Цьому у значній мірі сприяло б посилення 
державного контролю за використанням і якістю 
ґрунтів та фактичного дотримання чинних зако-
нодавчих актів (кількість яких є достатньою) зе-
млекористувачами. Прийняттям нових (які ста-
нуть, зважаючи на долю попередніх, також лише 
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